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udita la relazicne della causa svolta nella pubblica
udienza del 10 luglio 2009 dal Comsigliere dott. Carle
DE CHIARA; )

udito i1 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale dott. Ignazio Giovanni PATRONE, che ha

concluso per il rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSHO

Tl sig. opose opposizione a verba-
le di accertamento della wvioclaszione delltarxt. 187 codi-

ce della strada elevato dalla Polizia Municipale di Pa~

lermo. LS opponente sostensva che, essendo disabile e

avendo eaposte lo speciale contrassegno, non doveva pa-

Sua aii-

gare alcunché nonostante avesse parcheggiato
tovettura in zona tariffata delimitata dalle strisce
Blu.

Ltadito Qiuéiea“di pace di Palermo non ammise la
prova testimoniale éadctta ﬁall’eéganente e, con la
sentenza indicata in epigrafe, rigatté 1l opposizions
sul wilieve che le persone digabili non #ono esonerabe

dal corrispettiveo dovuto nells zone di sosta a pagamen-

Lo,

Il sig. ha gquindi proposto vicorso per cas-
sazione deducendo tre motivi di censura, illustrati an-

che da memoria. L amministrazione comunale intimata non

ha svolto difess,



FECTEE A

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. - Con il primo motive di ricorse si denuncia la

vinlazione della disciplina posta & tut&le_a delle perso-

ae disabili, e in particolare degli artbi. 11 = 132

4.P.R. 24 luglio 1336, n. 503  {*Regolamento racants

norme per 1’eliminazione delle barriere architettoniche
negli edifici, spazi e servizi pubblici®) e 81 4.P.H.
18 dicembre 1%3%2, n. 485 {*Regolamento di gseouzione e
di attuazioneé del ﬁum}a cadice della strada”), soste-
nendo che per i’éutovettura al servizio del detentore
dells speciale contrassegno 41 cui all'are. 12, git.,
la guale sia stata parcheggiata in uno atallio & paga-
mento & causa della indisponibilitd - come nells specie
-~ di uno degli stalli rigeyvati gratuitamente allie
persone disabili ai sersi dell’art. 11, comma 5, 4.P.R.
a. 503/1998, cib., la sosta sia gratulta.

2. - Il motive & infondato, perché cid non & pre-

»

vigto da alcuna norma {(ancorché sia teorizzate in oir-
colari della pubblica amministrazione - cui fa riferi-
mento il ricorrente - le gquali, perd, non hannoe valore
di norme di diritts). In particolare, gii art:t. 188,
comma 3, c.d.s. e 11, comma 1, <. P.R. 1. 503/1996,
=it., prevadono per 1 tivolari del contrassegno
1f egonera, risipettivamentﬁg dai limiti 4i tempo nelle

arse di parcheggic a tempo determinato e dai divieti e



1imitazioni della sosta digposti Gali aultbesrs e
tente: 1obbligo del pagamants di una somma &, invece,
cosa diversa dal divieto © 1imitazione della sosta, fole
me del resto & confermato dall’art. 4, comma 4, lett.
4y, «.d.s. (per il guale lrente propristario della
atrada pud “vietare O 1imitare o subcrdinare al paga-
mento di upa somma il parcheggic © 1a sosta dei wveico-
13*}, che 1i oconglidsra alternativi.

Né& ha fondamento invocare a sostegno di una diver-
sa interpretazione, oome fa il ricorrente, lLregsigenza
di favorire ia mobilicd delle persone disabili. Dalla
gratuitd - anziché onernsitd come per gli altri utenci
- della-sest& deriva, infatti, un vantaggic meramente
economico, non un vantaggio ip termini di mobilitd, la
quale & faveorita dalla concreta disponibilitd - piutio-
ste che dalls gratuitd - del posto dove sostare; sic-

-

ché, anche in cage di indisponibilicd deil posti riser-
vari ai sensi dell’art, ’11, comua 5, d.P.R. n.
6n3/1996, invocato dal ricorrente, non vi & ragiome di
congentire, in manganza 4i previsions normativa, la so-
sta gratuita alla persona disabile che abbia trovalto

posto negli stalli a pagamento.

va pertanto corrstia 1+ affermazione della gratuitd

della sosta in ogni caso per i titolari dello speciale

copntrassegno 4i cul sl & detto contsnuta - peralire in



W merc obiter dictum prive di specifica motivazione

in Cass. s dicemnbre 2007, n. 25388,

richiamata in memo-
ria dal ricorrente,

4., = Hel rigetto del primo motivo resta agssorbito
l'esame degli altri due,

con i quali ai censura, sotto
il profile della viclazione di legge (secondo mobivo) e
del wvizie di motivazione {terzo motive) la mancata am-

migsione della prova relativa all’esibizione del con-

Lrasseunc ¢ allsa indisponibilits 44 pesti rigervati.
#. -~ Il ricorso va in conclusione respinto,

Hon vi 8 luogo a provvedere sulle spese processua-
1i, non avende 1'amm

inigtrazione intimata zvolte abti-
vitd difepnsiva.

P.O.WH.

La Corte rigetta il ricorso,

Cosl decisc in Rema il 10 luglioc 2009,

igliere estensore Tl Pregidente
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